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" Ansgar Marx

GCRUNDLAGEN UND ENTWICKLUNGEN

Das Prinzip der Freiwilligkeit der Mediation

- Empirische Daten und notwendige Kurskorrekturen -

In diesem Beitrag kommt der Autor anhand
empirischer Belege zu der Schlussfolgerung,
dass das Prinzip der Freiwilligkeit der Medi-
ation, wie es in Deutschland ausgepragt ist,
eine nicht mehr zeitgemdfe Dokirin ist, wel-
che der Korrektur bedarf, um der Mediation
breitere Akzeptanz zu verschaffen. Als wis-
senschaftliche Basis dienen empirische Stu-
dien sowie die Gesetzgebung in den USA.

A. Einfithrung

In der deutschen Mediationslandschaft hat
sich das Prinzip der freiwilligen Mediation
als nahezu unverriickbare Doktrin festge-
setzt. Generell wird darunter

die freiwillige Teilnahme der

Parteien am Mediationspro-

zess verstanden. Argumentiert

wird mit der Schaffung einer

woffenen Verhandlungsatmos-

phire® sowie der Selbstbe-

stimmung der Kontrahenten.

Im Rahmen einer von der
Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) gefirderten Un-
tersuchung hat der Autorim WS
2009/10 die rechtstatsachlichen Erfahrun-
gen mit der angeordneten und obligatori-
schen Mediation im Bundesstaat Kaliforni-
enanalysiert’ und aus den gewonnenen Er-
kenntnissen Empfehlungen fiir eine stir-
kere Verankerung der Mediation in Kind-
schaftsangelegenheiten in Deutschland so-
wie zur Relativierung des Prinzips der Frei-
willigheit entwickelt.?

Erfahrungen mit der freiwilligen Medi-
ation ohne gerichtliche Anordnung weisen
in eine eindeutige Richtung. Die weitaus
liberwiegende Zahl der Parteien zieht den
streitigen Prozess vor, selbst wenn das Ge-
richt Mediation empfiehlt. Andererseits
belegen US-amerikanische Studien die po-
sitive Resonanz der Parteien auf angeord-
nete Mediationen. Dieses Paradoxon wird
damit erklirt, dass Streitparteien generell
an das konkurrenzbetonte Gerichtsverfah-
ren gewdhnt sind und Mediation als unbe-
kanntes Verfahren nicht einschitzen kon-
nen. Mangelnde Information, Angst vor
der unbekannten Methode sowie die erfor-
derliche Kooperationsbereitschaft sind
entscheidende Faktoren, die Kontrahenten
von der freiwilligen Mediation abhalten.!

Ansgar Marx

Die Einfilhrung obligatorischer bzw.
angeordneter Mediation in den USA hat
der Mediationsmethode zu einem durch-
greifenden Popularitatsschub sowohl in
der Fachwelt als auch in der Bevilkerung
verholfen.

Mit den empirischen Daten der heran-
gezogenen Studie soll die vorwiegend auf
Hypothesen und subjektiven Beobachtun-
gen beruhende Diskussion um das Prinzip
der Freiwilligkeit auf Fakten fokussiert
werden. Am Schluss entwickelt der Autor
ein auf Kriterien beruhendes korrigiertes
Prinzip der Freiwilligkeit der Mediation.

B. Begriffshestimmung

In diesem Beitrag werden zwei
Begriffe verwendet: Angeord-
nete Mediation und obligatori-
sche Mediation.

Angeordnete  Mediation:
Dies trifft auf Mediationen zu,
die auf Anordnung eines Ge-
richtes, eines Arbeitgebers/
Vorgesetzten oder einer Auto-
ritdtsperson (z.B. Lehrer) zu-
stande kommen.

Obligatorische Mediation: Dies ist eine
Mediation, die entweder durch Gesetz,
durch Vertrag oder durch Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen vorgeschrieben ist.

C. Standards fiir Mediation in
Deutschland und in der EU

Die Freiwilligkeit der Mediation gehirt in
Deutschland zu den Prinzipien, die Media-
toren in ihrer Ausbildung lernen. Grund-
sitzlich wird darunter die freiwillige Teil-
nahme der Klienten am Mediationsprozess
verstanden, Das ist nicht in allen Staaten
50, in denen Mediation eine nennenswerte
Rolle spielt. So lassen Norwegen und in
groem Umfang Kanada sowie die USA an-
geordnete bzw. obligatorische Mediatio-
nen zu.

In der deutschen Fachdffentlichkeit
wird das Prinzip der Freiwilligkeit der Me-
diation von dem Grundsatz der Selbstbe-
stimmung der Parteien abgeleitet. Es wird
argumentiert, dass nur eine von den Klien-
ten gewollte Mediation zum Erfolg fithren
kann.
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Die Standards der Mediatorenverbin-
de Bundes-Arbeitsgemeinschaft fiir Fami-
lien-Mediation (BAFM), Bundesverband
Mediation (BM) und der Bundesverband
Mediation in Wirtschaft und Arbeitswelt
(BMWA) haben simtlich das Prinzip der
Freiwilligkeit verankert, wobei sich die
konkreten Formulierungen teilweise er-
heblich unterscheiden und Spielraum fiir
Interpretation lassen. So stellt sich die Fra-
ge, mit welchem Inhalt und in welchem
Umfang Freiwilligkeit gemeint ist.

Freiwilligkeit kann mehrere Bereiche
erfassen:

(1) Die Freiwilligkeit im Hinblick auf die
Teilnahme am Mediationsverfahren.

(2) Die Méglichkeit der Parteien, das Medi-
ationsverfahren in jedem Stadium zu
beenden.

(3) Die Maglichkeit des Mediators, das Me-
diationsverfahren in jedem Stadium zu
heenden.

{4) Die Freiwilligkeit im Hinblick auf den
Inhalt der Ergebnisse der Einigung.

Im Folgenden sollen die Mediationsrichtli-

nien der genannten drei Verbinde auf In-

halt und Umfang der Freiwilligkeit unter-
sucht werden:

BAFM-Richtlinien vom 6.7.2008

«Die Entscheidung fiir die Wahl des Ver-
fahrens der Mediation ist freiwillig. Der
Mediationsprozess kann von allen Beteilig-
ten, also auch von dem/der Mediator/in je-
derzeit beendet werden.”

BM-Standards 2009
»Wir gewahrleisten die freiwillige Teilnah-
me aller Konfliktparteien an der Mediati-

1 5o etwa Malder'Mahler in Haft/Schlieffen, Handbuch
Mediation, 2. Aufl. 2009, Miinchen, 5. 487,

2 Herzlichen Dank schuldet der Autor den Mitarbeite-
rinnen des National Conflict Resolution Centers (NCRC)
in San Diego, besonders den Direktorinnen Barbara Fil-
ner und Robin Seigle, die ihn mit umfangreichen Anre-
gungen, Material und Kontakten unterstiitzien, Weiter-
hin bedankt sich der Autor bei der Direktorin des Pardee
Legal Research Centers (LRC) an der University of San
Diego, Mrs. Ruth Levor, die thm den Zugang zur Biblio-
thek erdfinete,

3 Ein Beitrag zur obligatorischen Sorgerechts-Mediati-
on in Kalifornien wird in Kirze in der Zeitschrift far
Kindschaftsrecht und Jugendhilfe { £K]} erscheinen.

4 Deutsch in: International Handbook of Organizatio-
nal Teamwork and Cooperative Working, West Sussex
2003, p. 24; Schepard, Children, Courts and Custody,
Cambridge 2004, p. 58,



on, indem wir sie vollstindig tiber das Ver-
fahren der Mediation informieren und sie
auf dessen Moglichkeiten und Grenzen
hinweisen. Mit welchem Ergebnis und zu
welchem Zeitpunkt sie den Mediationspro-
zess beenden wollen, bleibt ausschlielich
den Konfliktparteien iiberlassen.”

BMWA-Richtlinien

»Der Mediationsprozess ist freiwillig. Frei-
willigkeit setzt voraus, dass die Beteiligten
von keiner Seite zu bestimmten Ergebnis-
sen gedringt werden und der Mediator
oder die Mediatorin innerhalb der durch
den Inhalt des Mediationsvertrags festge-
legten Grenzen keinen Weisungen unter-
liegt. Der Prozess kann von allen Beteilig-
ten, auch von dem Mediator/der Mediato-
rin, jederzeit beendet werden.”

Die Richtlinien bzw. Standards der Ver-
béinde erfassen insofern folgende Bereiche:

Zu (1) Freiwilligkeit der Teilnahme =
BAEM, BM, BMWA (unklar).

Zu (2) Freiwilligkeit des Abbruchs durch
die Parteien = BAFM, BM, BMWA.

Zu (3) Freiwilligkeit des Abbruchs durch
den Mediator = BAFM, BMWA,

Zu (4) Freiwilligkeit der Einigung = BM,
BEMWA,

AufNachfrage des Autors zum Verstindnis
des Freiwilligkeitsprinzips innerhalb der
Verbinde, bei denen einzelne Formulie-
rungen einen gewissen Interpretations-
spielraum erdffneten (BM und BMWA)
gab der Vorstand des BM eine Stellungnah-
me ab, die hier teilweise wiedergegeben
werden soll:

+Wir stehen weiterhin trotz aller stattfin-
denden Diskussionen hinter dem Prinzip der
Freiwilligheit der Mediation. Wir kinnen
unsderzeit weder eine vom Gerichtangeord-
nete noch eine obligatorische Mediation
vorstellen. Wir sind jedoch mit der BAFM ei-
ner Meinung dahingehend, dass in be-
stimmten Bereichen, wie z.B. derzeit bei
Trennung und Scheidung in § 135 FamFG
geregelt, eine Information iiber Mediation
vom Gericht angeordnet werden kann. Zur
Teilnahme an einem derartigen Informati-
onsgespriich kinnen die Parteien gezwun-
gen werden, nicht jedoch zur Teilnahme am
Mediationsverfahren selbst. ...

5 Schreiben vom 11.2.2010an den Autor.

6 European Code of Conduct for Mediators, Ziff. 3.3,
Abs. 2, abgedrucke in ZKM 2004, 148,

7 S0 Kovach, Mediation, 51 Paul 2003, p. 99.

8 Kowach,s. Fn. 7, p.106.

9 KrivisiZadeh, Mandatory Mediation Programs Help
Homeowners Facing Foreclosure, in: www.media-
fe.com; www, housingwire.com.

100 www, utoourts. gov.
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Aus alledem wird deutlich, dass die ge-
nannten Mediatorenverbinde, jedenfalls
iiberwiegend, an der Doktrin der freiwilli-
gen Teilnahme der Parteien an der Mediati-
on festhalten, Zwar stehe ein angeordnetes
kostenloses Informationsgespriich nach
& 135 FamFG fiber Mediation nicht in Wi-
derspruch zur Freiwilligkeit. Angeordnete
oder obligatorische Mediationen jedoch
werden grundsitzlich abgelehnt.

In diesem Zusammenhang hat der Eu-
ropdische Verhaltenskodex fiir Mediatoren
(European Code of Conduct for Mediators)
Relevanz, womit die EU-Kommission eine
Art Selbstregulierung der Mediation in Eu-
ropa anstrebt. Interessanterweise sicht der
Entwurf vom 6.4.2004 lediglich vor, dass
die Parteien sich jederzeit aus dem Media-
tionsverfahren zuriickziehen kiinnen.®

Insofern wird deutlich, dass die deut-
schen Verbiinde ein erheblich strengeres
Freiwilligkeitsprinzip pflegen als die Euro-
piische Kommission.

Die freiwillige Teilnahme der Parteien
an der Mediation ist keine unumstdfiliche
Notwendigkeit, wie das in Deutschland zu-
weilen den Anschein hat. Im Gegenteil: An-
geordnete Mediationen lassen Parteien
und ihre Rechtsbeistinde haufig erst erfah-
ren, welche Vorteile eine kooperative und
nicht konkurrente Konfliktlésung hat. Dies
soll an der Gesetzgebung in den USA sowie
einer Pilotstudie aus Kalifornien zur frei-
willigen und angeordneten Mediation ver-
deutlicht werden. Erstaunlich ist, dass Par-
teien, die an einer richterlich angeordneten
Mediation teilnahmen, den Mediations-
prozess iiberwiegend positiv erlebten, und
dankbar fiir die Gelegenheit waren, die sie
ohne die richterliche Anordnung nicht
wahrgenommen hatten.

D. Angeordnete und obligatorische
Mediation in den USA

Mediation wird in den USA als eine von di-
versen ADR-Methoden (Alternative Dispu-
te Resolution) eingesetzt, wenngleich seit
Ende der 70er-Jahre als eine der gebrauch-
lichsten. Im Zusammenhang mit angeord-
neter oder obligatorischer Mediation hat
sich der Begriff ,Mandatory Mediation™
eingebiirgert. Unter ,Mandatory Mediati-
on” wird im Allgemeinen verstanden, dass
ein Gericht oder ein Gesetz die Teilnahme
der Parteien an der Mediation vorschreibt.

Obwohl in den 80er-Jahren noch mit
Skepsis betrachtet, sind ADR-Methoden
mittlerweile gesetzlich verpflichtend in das
Justizsystem aufgenommen worden. Auf
Bundesebene war der Alternative Dispute

Resplution Act (1998) bahnbrechend, der
alle Zivilgerichte auf Distriktebene autori-
sierte, ADR-Programme zu implementie-
ren {Sec. 651 b). In der Folge entwickelte
sich dieses Gesetz als wichtiger Katalysator
fiir gerichtlich angeordnete Mediationen.’
Zahlreiche Gerichte haben inzwischen Me-
diation in ihre Local Court Rules aufge-
nommen.

Auch die Gesetzgebung einer ganzen
Reihe von Bundesstaaten hat das Konzept
obligatorischer Mediation oder gerichtlich
angeordneter Mediation in spezifischen
Rechtsgebieten, inshesondere in Familien-
fillen, Arbeits- und Verbraucherangele-
genheiten, vorgeschrieben.®

Exemplarisch sollen einige Rechts-
grundlagen aufgezihlt werden:

P Kalifornien: Alle streitigen Sorge- und
Umgangsfille werden einer obligatori-
schen Mediation zugefiihrt ( Cal. Family
Code § 3170).

P Die jiingste Wirtschaftskrise hat Hun-
derttausende von Immobilieneigentii-
mern in den USA getroffen, die nicht
mehr in der Lage sind, die Raten ihrer
Hypothekendarlehen zu bedienen. Zum
Schutz der Hauseigentiimer haben eine
Handvoll Bundesstaaten sowie Coun-
ties obligatorische Mediationen zwi-
schen Finanzinstituten und Hausbesit-
zern eingefiihrt, um andere Optionen
als die drohende Kreditkiindigung
(foreclosure) zu erdrtern (Nevada, Flo-
rida, Connecticut, New Jersey, Min-
nesota, Ohio).”

» Utah: Bei streitigen Scheidungen miis-
sen die Eheleute mindestens eine Medi-
ationssitzung durchlaufen, bevor der
Fall im streitigen Verfahren vor Gericht
weiterverhandelt werden kann."

» Maine: Konflikte um drztliche Behand-
lungsfehler miissen in Maine mediiert
werden (Me. Rev. Stat. Ann. 24
%% 2851-2859).

- Alaska verlangt Mediation bei Ge-
richtsverfahren, die Garantieverstifie
zum Gegenstand haben (Alaska Stat.
$45.45.355, 1996).

B New York: Eingefithrt wurde ein Sys-
tem der Krankenhaus-Mediation fiir
Konflikte, die im Zusammenhang mit
der Anordnung stehen, weitere lebens-
verlingernde Mafnahmen zu unterlas-
sen (N.Y. Public Health Law § 2972).
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E. Empirische Belege
I. Einfiihrung und Hintergrund

Die folgende Studie evaluiert fiinf gerichts-
nahe Mediationsprogramme in Zivilsachen
im Bundesstaat Kalifornien' und beschei-
nigt angeordneten Mediationen iiberaus
positive Werte. Drei dieser Pilotprogram-
me betreffen angeordnete Mediationen, die
an Superiour Courts in Fresno, Los Ange-
les, und San Diego durchgefithrt wurden.
Die zwei weiteren Programme bezichen
sich auf freiwillige Mediationen, die an den
Superiour Courts in Contra Costa und So-
noma stattfanden. Diese fiinf Programme,
genannt Early Mediation Pilot Programs,
waren gesetzlich verankert. Der Evaluati-
onsbericht beschreibt die 30-monatige
Laufzeit der fiinf Mediationsprogramme in
den Jahren 2000 und 2001, die nach folgen-
den Kriterien ausgewertet wurden:

(1) Anzahl der Gerichtsverfahren;

(2) Verfahrensdauer;

(3) Zufriedenheit der Parteien mit dem

Prozess der Konfliktlosung;
{4) Kosten der Prozessbeteiligten;
(5) Arbeitsbelastung der Gerichte.

Il. Funktionsweise

Das Gesetz unterscheidet zwischen ange-
ordneter Mediation (mandatory mediati-
on) und freiwilliger Mediation (voluntary
mediation).

In den drei Mandatory Mediation Pro-
grammen waren die Gerichte autorisiert,
nach Anhéirung der Parteien in der ersten
Fallkonferenz (initial conference), nach
freiem Ermessen eine Mediation anzuord-
nen. Der Richter entschied, wann eine Me-
diation angebracht erschien und eine sol-
che angeordnet wurde.

Bei den zwei Voluntary Mediation Pro-
grammen hingegen war ¢s den Parteien
(und ihren Anwilten) freigestellt, nach-
dem sie eine Information tiber alternative
Konfliktldsungsmodelle erhalten hatten,
sich fiir den Weg der Mediation zu ent-
scheiden.

In der ersten miindlichen Fallkonferenz
erdrterten die Gerichte mit den Parteien
(und ihren Anwilten) Méglichkeiten alter-
nativer Konfliktlisung (ADR). Die Gerich-
te, die Mediation anordnen konnten, er-
fragten von den Parteien deren Bereit-
schaft, sich auf das Mediationsverfahren
einzulassen. Danach konnten sie eine Me-
diationsanordnung aussprechen. Die Ge-
richte besalen eine Liste qualifizierter Me-
diatoren. Den Parteien stand es jedoch frei,
jeden Mediator, ob er nun auf der Gerichts-
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liste stand oder nicht, zu wihlen. Entschie-
den sich die Parteien jedoch fiir einen Me-
diator aus der Gerichtsliste, war dies mit ei-
nem finanziellen Anreiz verbunden: Die
ersten vier Mediationsstunden waren kos-
tenfrei.

Ill. Ergebnisse der Studie

Basierend auf den Kriterien (s. L.), die als
Erfolgsindikatoren galten, wurden alle fiinf
Programme als erfolgreich eingestuft. Der
Nutzen der Mediation bestand in einer Re-
duzierung der Anzahl anhidngiger Gerichts-
verfahren, einer Verkiirzung der Verfah-
rensdauer, einer Reduzierung der Arbeits-
zeit der Gerichte, einem Anwachsen der
Zufriedenheit der Prozessgegner mit dem
Service der Gerichte sowie einer Abnahme
der Kosten der Prozessbeteiligten in den
Fillen, in denen Mediation angewendet
wurde.

1. Zur Mediation iiberwiesene Fille und
abgeschlossene Mediationen

Am Early Mediation Pilot Programm nah-
men mehr als 6.300 Fille mit unbegrenz-
tem Streitwert' und fast 1.600 Fille mit be-
grenztem Streitwert" teil.

Die Erfolgsquote der mediierten Fille
lasst sich durchaus schen: Etwa 58 % der
Fille mit unbegrenztem Streitwert und
71 % der Fille mit begrenztem Streitwert
wurden als direktes Resultat einer Media-
tion erfolgreich beendet.

Im direkten Vergleich folgten die Pro-
gramme mit angeordneter Mediation und
die anderen mit freiwilliger Mediation un-
terschiedlichen Mustern: Wie kaum anders
zu erwarten, wurde bei den Mandatory-
Programmen eine hihere prozentuale An-
zahl Fille der Mediation zugefiihrt als bei
freiwilligen Mediationen. Die Erfolgsrate
lag bei den angeordneten Mediationen je-
doch etwas niedriger als bei den freiwilli-
gen. Uberraschende Ahnlichkeiten in Be-
zug auf Uberweisungsrate, Durchfiihrung
der Mediation und Muster der Konfliktlo-
sung gab es bei dem San Diego-Programm
(angeordnete Mediation) und dem Contra-
Costa-Programm (freiwillige Mediation).
Das legt den Schluss nahe, dass Mediati-
onsprogramme mit angeordneter Mediati-
on zu hnlich hohen Einigungsquoten wie
freiwillige Mediationsprogramme kom-
men, wenn Richter bei der Uberweisung
der Fille zur Mediation die Priferenzen der
Parteien - ob Bereitschaft zur Mediation
oder nicht - ernsthaft beriicksichtigen. Auf
der anderen Seite erreichen freiwillige Me-
diationsprogramme dhnlich hohe Uber-
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weisungsraten wie angeordnete, wenn die
Richter einen gewissen Uberzeugungs-
druck auf die Parteien ausiiben, sich dem
Mediationsprozess zu dffnen und auBer-
dem finanzielle Anreize angeboten werden,
wie das beim Contra-Costa-Programm der
Fall war.

2. Rate der Gerichtsverfahren
{Trial Rate)

In den Gerichtsbezirken von San Diegound
Los Angeles kam die Studie zu dem Ergeb-
nis, dass die Pilot-Programme die Anzahl
der Fille, die einem Gerichtsprozess unter-
zogen wurden, um substantielle 24-30%
reduzierte, Den Gerichten blieb somit er-
heblicher personeller Einsatz erspart, in-
dem die Streitparteien unterstiitzt wurden,
cine Konfliktlsung ohne Gerichtsprozess
zu erreichen. In absoluten Zahlen ausge-
driickt errcichte das Gericht in San Diego
durch das Pilot-Programm eine Zeiterspar-
nis von geschitzten 521 Verhandlungsta-
gen pro Jahr. In Los Angeles wurde die po-
tentielle Zeitersparnis bei Gericht mit 670
Verhandlungstagen pro Jahr angegeben.

3. Prozessdauer

Alle fiinf Pilot-Programme hatten positive
Auswirkungen auf die Prozessdauer. Die
grofte Reduzierung der Verfahrensdauer
erreichten die Gerichte, die ohne die Pilot-
Programme die lingsten Verfahren hatten.
Es gab Hinweise, dass frithe Fall-Konferen-
zen (Case Management Conferences) und
frithe Uberweisungen zur Mediation eine si-
gnifikante Rolle dabei spielten, die Verfah-
rensdauer zu verkiirzen. Erstaunlicherwei-
se kam die Studie daneben zu dem Schluss,
dass Fille, die nicht im Rahmen einer Me-
diation abgeschlossen werden konnten,
keineswegs zu einer lingeren Prozessdauer
fiihrten. Insgesamt lisst sich aus diesen Re-
sultaten ableiten, dass eine sorgfiltige Vor-
bereitung der Fille zur Uberweisung an die
Mediation, eine frithe Case-Management-
Konferenz sowie zeitige Mediationen wich-
tige Elemente sind, die Verfahrensdauer zu
reduzieren.

4. Zufriedenheit der Streitparteien

In allen fiinf Pilot-Programmen driickten
sowohl] die Parteien als auch ihre Rechisan-
wiilte eine hohe Zufriedenheit mit ihren mit

11 Adminstrative Office of the Courts (Ed.), Evaluation
of the Early Mediation Pilot Programs, California 2004,
12 Unlimited civil cases mit einem Streitwert von liber
25000 US Dallar.

13 Limited civil cases mit einem Streitwert unter 25,000
US Dollar.
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Table I1-1. Unlimited Cases Filed in 2000 and 2001-Comparison of Mediation Referral, Mediation, and Settlement Rates in the Pilot Programs

% & %

# Eligible Cases Cases

Cases Cases % # % Settled Ax Settled Ax

¥ Referred Referred = Referred Cases Cases & Direct & Direct

Eligible to to Cases Cases Settled A1 Seftled At Result of Result of

Cases Mediation Mediation Mediated Mediated Mediation Mediation Mediation Mediation
San Diego 11396 5395 47 % 3676 69 % 1,861 5% 2133 58 %
Los Angeles 1,358 560 1% ] 77 % 140 5% 194 49 %
Fresno 3,707 BT 3% 514 &0 % 41 47% 285 55%
Contra Costa 4,820 1,650 M% 1,157 Ti% 617 531 % 700 60 %
Sonoma 2,511 691 28% 574 3% 356 62 % 356 62 %
TOTAL 3,792 9,166 39 % 6,320 0% 3215 51% 3,668 58 %

Table 11-2. Limited Cases Filed in 2000 and 2001-Comparison of Mediation Referral, Mediation, and Settlement Rates in the Pilot Programs

% F i,
= Eligibile Cases Cases
Cases Cases % = % Settled At Settled At
# Referred Referred # Referred Cases Cases & Direct & Direct
Eligitile to to Cases Cases Settled At Settled At Result of Result of
Cases Mediation Mediation Mediated Mediated Mediation Mediation Mediation Mediation
SanDiego 5,612 2112 B% 1357 64 % B45 61% 990 76%
Fresno 1,460 414 28% 213 52 % 124 58% 130 61 %
Sonama 655 45 7%
TOTAL 1727 2,571 3% 1.570 63 % £ 62 % 1,110 7%

Quelle: Adminstrative Office of the Courts (Ed.), Evaluation of the Early Mediation Pilot Programs, California 2004, p. 35-36.

der Mediation gemachten Erfahrungen
aus. Am zufriedensten waren sie mit der
Arbeit der Mediatoren. Sie stimmten darin
{iberein, dass sie den Mediator sowie den
Mediationsvorgang als fair empfanden und
anderen Parteien weiterempfehlen wiir-
den,

5. Kosten der Parteien

Im Contra-Costa-Pilot-Programm waren
die geschitzten Kosten der Parteien etwa
60 % niedriger. Die aufgewendete Arbeits-
zeit der Rechtsanwilte wurde mit 43 %
niedriger angegeben als bei der Vergleichs-
gruppe der Nicht-Programm-Fille. Wei-
terhin wurde - kaum iiberraschend - fest-
gestellt, dass Fille, die eine erfolgreiche
Mediation durchlaufen hatten, geringere
Kosten verursachten als Fille, deren Medi-
ation gescheitert war. In allen fiinf Pro-
grammen lag die geschitzte Kostenerspar-
nis nach Angaben der Rechtsanwiilte bei 61
bis 68 %, wenn die Mediation erfolgreich
war. Bei 57 bis 62 % lag das Einsparpotenti-
al bei der Arbeitszeit der Rechtsanwilte.

In absoluten Zahlen ausgedriickt lagen
die Einsparungen der Gerichts- und
Rechtsanwaltskosten zugunsten der Par-
teien in den fiinf Programmen bei einem
Betrag von ca. 49.409.000 US $ sowie

250.000 eingesparten Arbeitsstunden der
Rechtsanwiilte. Das Sparpotential sowohl
fiir Parteien als auch fiir Rechtsanwilte ist
erheblich.

6. Arbeitszeit der Gerichte

Auch die Arbeitszeit der Gerichte wurde
durch die fiinf Pilot-Programme substanti-
ell reduziert. Die Antrige und Schriftsitze
der Parteien nahmen um 18 bis 48 % ab.
Die Entlastung der Gerichte war noch hi-
her, wenn die Mediationen zu einem Erfolg
fithrten. Sie lag bei 30 bis 65 % verglichen
mit den Nicht-Programm-Fillen. In San
Diego beispielsweise wurden geschitzte
479 Richtertage im Jahr eingespart.

Diese Zahlen belegen, dass wertvolle
Arbeitszeit der Gerichte umgewidmet wer-
den kann.

IV. Direkter Vergleich zwischen
angeordneter und freiwilliger
Mediation

In der Studie wird ein direkter Vergleich
zwischen angeordneter und freiwilliger
Mediation angestellt. Wie Tabelle II-1
zeigt, liegt die Proportion der angeordne-
ten Mediationsfille in den beiden Manda-
tory Mediation Programs (San Diego und

Los Angeles) hisher als die Proportion der
Mediationen in den beiden Voluntary Me-
diation Programs (Contra Costa und Sono-
ma). Gleichzeitig liegt die Einigungsrate bei
angeordneten Mediationen etwas niedri-
ger als bei freiwilligen Mediationen. Das
San-Diego-Programm erreichte die hiichs-
te Uberweisungsrate zur Mediation von
47 %, wobei das Sonoma-Programm die
niedrigste Uberweisungsrate mit 28 % auf-
wies. Im Gegensatz dazu erreichte das So-
noma-Programm die hiichste Einigungsra-
te in der Mediation mit 62 %; Los Angeles
hingegen erzielte die niedrigste Mediati-
onserfolgsrate mit 49 %. Letztlich war die-
ses Musterim Vergleich zwischen angeord-
neter und freiwilliger Mediation nicht an-
ders zu erwarten. Relativ wenige Streitpar-
teien optieren freiwillig fir Mediation,
wenn sie einmal einen Gerichtsprozess an-
hingig gemacht haben. Auf der anderen
Seite ist es aber wahrscheinlicher, dass sie
im Rahmen einer Mediation zu einer Eini-
gung kommen, wenn sie mit dem Mediati-
onsprozess einverstanden waren. Dies ist
zwar ein genereller Trend, der zu beobach-
ten ist, der sich allerdings nicht unbedingt
verallgemeinern ldsst. Das Contra-Costa-
Programm (freiwillig) und das San Diego-
Programm (angeordnete Mediation) lie-
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gen in den Ergebnissen, wie schon er-
wihnt, recht nahe beieinander. So ist die
Uberweisungsrate zur Mediation im Cont-
ra-Costa-Gerichtsbezirk mit 41 % nur 6 %
niedriger als die Rate im San Diego-Pro-
gramm, die bei 47 % lag.

In der Tat haben sich die Muster im
freiwilligen Mediationsprogramm in Cont-
ra Costa und im angeordneten Mediations-
programm in San Diego angeglichen. Diese
ihnlichen Resultate mogen darauf zuriick-
zufithren sein, dass die Praxis, mit Empfeh-
lungen oder Uberweisungen an die Media-
tion umzugehen, dhnlichen Mustern folgt.
Entscheidende Faktoren sind dabei der
vom Gericht ausgeiibte Druck auf die Pro-
zessgegner, die Beriicksichtigung der Auf-
geschlossenheit der Parteien gegeniiber al-
ternativen Konfliktlisungsmodellen sowie
finanzielle Vergiinstigungen. In San Diego
hatte das Gericht die Autoritit, Mediatio-
nen anzuordnen, nahm die Priferenzender
Farteien bei der Entscheidung jedoch sehr
ernst. Im Contra Costa-Bezirk hatten die
Parteien zwar die freie Wahl, die Richter
iibten jedoch einen ziemlichen Druck auf
die Parteien aus, an dem Mediationspro-
gramm teilzunehmen, Gleichzeitig wurden
die Mediationskosten von den Gerichten fi-
nanziell unterstiitzt. In San Diego wurden
die Mediatoren wihrend der ersten vier
Stunden finanziert. In Contra Costa waren
die Mediatoren gehalten, die ersten zwei
Stunden der Mediation kostenlos zu ge-
wihren,

Dies legt den Schluss nahe, dass die
Uberweisungs-, Mediations- und Eini-
gungsraten weniger von dem Faktum be-
einflusst werden, ob eine Mediation frei-
willig oder angeordnet initiiert wird, son-

GHUNDLAGEN UND ENTWICKLUNGEN

dern vielmehr, welche spezifischen Vorga-
ben bzw. Verfahren die Gerichte anwen-
den. D.h. Programme mit angeordneten
Mediationen konnen hohe Einigungsraten
erzielen, wenn die Gerichte die Einstellung
der Parteien zur Mediation bei einer Uber-
weisung an einen Mediator ernsthaft be-
riicksichtigen. Freiwillige Mediationspo-
gramme hingegen kinnen hohe Uberwei-
sungsraten erreichen, wenn das Gericht ei-
nen gewissen Druck auf die Parteien aus-
iibt, Mediation ernsthaft in Erwiigung zu
zichen und gleichzeitig finanzielle Anreize
geboten werden.

F. Fazit und Empfehlungen

Die Evaluation der in den USA gemachten
Erfahrungen mit angeordneten sowie frei-
willigen Mediationsprogrammen belegen
Effizienz und Akzeptanz beider Program-
me sowohl bei Parteien, Gerichten und
Rechtsanwilten. Beide Programme er-
reichten Ghnlich hohe Einigungsquoten,
cine Reduzierung der Verfahrensdauer,
eine Kostenersparnis der Parteien, eine
Verringerung des Arbeitsaufwandes der
Gerichte und wurden von den Streitpartei-
en als fair und positiv bewertet.

Ein wesentliches Kriterium fiir den Er-
folg einer Mediation und die Zufriedenheit
der Parteien scheint jedoch die Auswahl
der Kontrahenten fiir eine angeordnete
Mediation durch das Gericht zu sein. Dabei
sollte das Gericht einen Spielraum haben
und die grundsitzliche Aufgeschlossenheit
der Parteien fiir eine Verhandlungslisung
beriicksichtigen. Es macht wenig Sinn, eine
Partei, die sich im Recht glaubt (oder ist),
unbedingt kimpfen will und nicht koope-

rationsbereit ist, in eine Mediation zudrin-

gen.

Auflerdem legen die amerikanischen

Studien nahe, dass finanzielle Anreize die

Bereitschaft der Parteien zur Mediation er-

heblich beeinflussen.

Beispielsweise kinnten die ersparten
«Richterstunden” in Deutschland fiir zwei
bis vier kostenlose Mediationssitzungen
pro Fall verwendet werden. Daneben sollte
fiir bedirftige Parteien die Prozesskosten-
hilfe auf (angeordnete) Mediationen aus-
gedehnt werden.

Aus alledem werden folgende Empfeh-
lungen fiir eine Korrektur des Prinzips der
Freiwilligkeit der Mediation abgeleitet:
® Durch ein Gericht angeordnete Media-

tionen sollten erméglicht werden.

= Der Grundsatz der freiwilligen Teilnah-
me der Parteien an einem Mediations-
verfahren sollte aufgegeben werden.

» In Einklang mit dem European Code of
Conduct for Mediators sollten Parteien
das Mediationsverfahren jederzeit be-
enden kinnen.

P Ebenso sollte eine Mediation durch
den/die Mediator/in jederzeit beendet
werden kinnen.

P Dic Parteien bestimmen freiwillig In-
halt und Umfang einer Einigung. Keine
Partei darf zu einem Ergebnis gedringt
werden.
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